CHLÉB A HRY
Tak konečně! Po dlouhých letech, kdy si většina parlamentních politických stran hrála své politické hry se svými voliči, po letech dohadování, hádání a politických tanečků Parlament ČR schválil změnu Ústavy ČR. Prezidenta mohou navrhnout občané, pokud pro svého kandidáta seženou nejméně 50 tisíc podpisů, nebo svého kandidáta mohou navrhnout poslanci (20 podpisů) či senátoři (10 podpisů). 

My, občané s volebním právem, budeme mít možnost přímé volby svého prezidenta. Na první pohled to vypadá lákavě, i když odpůrci přímé volby argumentují tím, že se naruší ústavní systém, že kandidáti budou v přímých volbách slibovat nemožné a podobně. Zastánci přímé volby naopak argumentují tím, že občan bude mít větší podíl na ovlivňování politiky a úrovně demokracie. Zvyšuje se jeho podíl na řízení státu. Občan převezme do svých rukou také větší díl odpovědnosti za stav v naší společnosti. To jsou jen některé argumenty tak, jak je prezentují politické strany. 

Je to ale skutečně tak? Skutečně se občan bude ve zvýšené míře podílet na politickém životě země? Jak se tento zvýšený podíl na politickém životě promítne do života občana? Co tímto právem přímo volit prezidenta skutečně získá? Pokud si chceme poctivě odpovědět na tyto otázky, musíme se nejprve podívat na to, jaká je úroveň demokracie v ČR. 
Začněme třeba referendem. Referendum je totiž silný nástroj pro účast občana na řízení státu. Pomocí referenda občan může projevit svoji občanskou vyspělost, svoji odpovědnost nejen za svůj život, ale především za život svých dětí, protože politika je především o budoucnosti. Položme si tedy otázku, proč doposud není schválen zákon o obecném referendu. Proč se upírá občanům právo spolurozhodovat o důležitých věcech, které se jich bezprostředně týkají? Které se týkají budoucnosti jejich dětí?
Většina parlamentních politických stran argumentuje tím, že občané jsou manipulovatelní, že nemohou mít detailní přehled a znalosti o řešené problematice a také tím, že výsledek referenda je ve velké míře závislý na tom, jak je formulovaná otázka, ke které se mají občané vyjádřit. To jsou jen ty základní důvody uváděné politickými stranami. Tím ale tyto politické strany zároveň říkají, že sami manipulují se svými voliči, že oni sami (politické strany) nedovedou, nebo nechtějí občanům vysvětlit podstatu problémů. Jednoduše a prostě – představitelé těchto politických stran nemají zájem na účasti občana na ovlivňování budoucnosti své vlastní a svých dětí. Tyto politické strany si chtějí uchovat monopol na politickou moc, chtějí nerušeně pokračovat ve zneužívání této moci ve prospěch svých soukromých egoistických zájmů. Názorných příkladů z politické praxe našich parlamentních politických stran je dost a dost. Korupční aféry jednotlivců, ale i politických stran jako celku (tajná konta v zahraničí, praní špinavých peněz přes různé utajené sponzory, politické strany jako podnikatelský záměr některých zbohatlíků atd.), záměrné rozvracení státní moci (police, justice) s cílem vytvoření podmínek pro nerušené a beztrestné parazitování na veřejných prostředcích ukazují na stav demokracie v naší zemi.
Proč se tedy najednou tyto politické strany dohodly a schválily přímou volbu prezidenta? Z praxe posledních dvaceti let víme, že Ústava ČR dává prezidentovy řadu práv. Vlastní realizace těchto práv však není (a ve většině případů ani nemůže být) detailně rozpracována. To vedlo a vede k tomu, že prezident mnohokrát „tancuje“ na hraně ústavnosti (často i za touto hranou), a to mnohdy zcela vědomě. Příkladem může být odmítání podpisů pod některé zahraničněpolitické dokumenty, bezdůvodné nejmenování některých soudců, v podstatě vlastní směřování zahraniční politiky a takových případů bychom mohli uvést celou řadu. Z uvedeného vyplývá, že role prezidenta, v podmínkách úrovně naší demokracie, je velmi široká, může ovlivňovat naši jak vnitřní, tak mezinárodní politiku. 
O to víc nás tedy může překvapit to, proč se představitelé některých politických stran rozhodli zbavit se tohoto mocného nástroje politikaření. Podle mého je odpověď vcelku jednoduchá. Položme si otázku, jak funguje naše „kapitalistická“ demokracie. Pomineme-li ideologické fráze o tom, že občané realizují přes politické strany svoji vůli (máme zkušenost v tom, že politické strany potřebují své občany – voliče pouze v den volby), zjišťujeme, že rozhodující roli mají peníze. Která politická strana má více peněz, ta má větší přístup k masmédiím, má větší možnosti manipulovat s občany – voliči. V naší běžné praxi se jedná i o přímé nakupování voličů. V rámci komunální politiky jsme svědky také toho, jak účelově migruje volič, aby byl za úplatu dočasně přihlášen k místu pobytu tam, kde má ovlivnit volby. 
No, a jak to tedy bude s přímou volbou prezidenta? Vždyť volby nejsou zadarmo. Na volební kampaň je nutné sehnat desítky miliónů korun. To přece není záležitost pro běžného občana. Tyto prostředky mají k dispozici jen politické strany (a ty už se nyní snaží o to, aby stát z veřejných prostředků dotoval výdaje na tuto volbu – vždyť přímá volba prezidenta je vůle voličů, tak ať si to také formou daní zaplatí) a zájmové lobbistické skupiny, které hájí zájmy velkých korporací. Výsledkem takové volby bude jen to, že občan odevzdá (nebo neodevzdá) svůj hlas pro kandidáta, kterého mu předloží politické strany, nebo lobbistické skupiny velkých korporací. Tím pro něj přímá demokracie skončí.
Zvolený prezident musí vrátit to, co do něj zainvestovaly politické strany, nebo lobbistické skupiny velkých korporací. Navíc musí pro tyto zájmové skupiny vytvořit nějakou přidanou hodnotu, aby pro ně mohl být vhodným kandidátem i ve druhém volebním období. Již výše jsem popsal, jakou důležitou roli (na hraně i za hranou ústavy) hraje prezident v naší „kapitalistické“ demokracii. To je, podle mého názoru, ten pravý důvod, proč se některé naše rozhodující parlamentní politické strany domluvily na schválení přímé volby prezidenta. 

Prostě – stále platí to staré římské heslo: „chléb a hry“. Když potřebuji odvést pozornost občanů od řešení důležitých problémů, nabídnu jim chléb a hry. V našich podmínkách v současné době to platí dvojnásob. Pomalu, ale jistě občanům naše vládní koalice bere i ten chléb. Proto je nutné poskytnout jim alespoň ty hry.
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